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A
PREFEITURA MUNICIPAL DE SUMIDOURO

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES
ILMO (A) SR (A). PREGOEIRO (A),

PREGAO ELETRONICO N° 8/2026

AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., sociedade empresaria, com sede estabelecida na Av Morumbi, 8234 -
3.andar, Santo Amaro, S0 Paulo/SP, CEP 04703-901, inscrita no C.N.P.J. sob o n.° 00.331.788/0001-19, e
com filial estabelecida na Estrada da Boa Esperanca, n® 650, Belford Roxo/RJ, inscrita sob C.N.PJ. n.°
00.331.788/0006-23, doravante denominada IMPUGNANTE, doravante denominada IMPUGNANTE, vem, mui
respeitosamente, perante V.Sa., com fulcro no artigo 164 da Lei 14.133/21, apresentar a presente
IMPUGNAGAO ao edital convocatdrio, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

A presente licitagdo tem por objeto a CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAGAO DE
SERVIGOS LOCAGAO E INSTALAGAO DOS EQUIPAMENTOS GERADORES DE GASES MEDICINAIS.

Com a finalidade de cumprir, de forma integral, ao que dispde os principios € normas que regem 0
processo licitatério, a IMPUGNANTE vem, através desta, requerer ao (a) llmo (a) Pregoeiro (a), que avalie esta
peca de impugnacéo e, consequentemente, reavalie o presente edital convocatério.

l. CONSIDERAGOES INICIAIS.

A IMPUGNANTE eleva sua mais alta estima a esta Douta Comiss&o de Licitagdo e esclarece que o
objetivo desta impugnagéo ao edital da licitagdo em referéncia ndo é o de procrastinar o bom e regular
andamento do processo, mas tdo somente, evidenciar os pontos que necessitam ser revistos, pois se mantidos
provocardo a violagdo dos principios e regras que regulam o processo licitatorio e poderéo inviabilizar o
prosseguimento do feito e a contratagao.

IL. DA INEXEQUIBILIDADE DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA COMERCIAL.

Em se tratando de licitagbes é essencial evitar entendimentos inadequados e diversos quanto aos
termos do edital e seus anexos, que possam resultar em propostas desconformes com as condigces
indispensaveis para a Administragdo, desnivelando a disputa em prejuizo a saudavel Competicdo e as
condi¢bes de Isonomia entre os diversos participantes, com a finalidade de se obter a oferta mais vantajosa.

Ensina o eminente Administrativista Hely Lopes Meirelles [Licitagdo e contrato administrativo. 12. Ed.
Sé&o Paulo; Malheiros, 1999. P.112]:

“O objeto da licitacdo é a prépria razdo de ser do procedimento seletivo destinado a escolha de
quem ira firmar contrato com a Administrag&o; se ficar indefinido ou mal caracterizado passara para
o contrato com o mesmo vicio, dificultando ou até mesmo impedindo a sua execugéo.”(g/n)
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‘A definicdo do objeto da licitagdo, é, pois condigdo de legitimidade da licitagdo, sem a qual ndo
pode prosperar o procedimento licitatério, qualquer que seja a modalidade de licitagdo. E assim
porque sem ela torna-se inviavel a formulagdo das ofertas, bem como o seu julgamento, e
irrealizavel o contrato subsequente.”(g/n)

Desta forma, faz-se imperiosa a analise dos pontos abaixo apresentados, por constituirem fatores
impeditivos para a formulagéo de propostas.

. QUANTO AO CRITERIO DE JULGAMENTO

Dispde o edital convocatério em seu PreAmbulo, bem como em seu subitem 1.1. que o critério de
julgamento adotado para este processo licitatério sera “menor prego POR LOTE”

[1  PREAMBULO |

1.1 — A PREFEITURA MUNICIPAL DE SUMIDOURO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, situada a Rua Alfredo Chaves,
n°® 39 - Centro, Sumidouro-RJ, através de seu Pregoeiro e Equipe de Apoio, designado pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal
através da portaria n° 008 de 19 de janeiro de 2026, faz saber que toma plblico, para conhecimento dos interessados, que,
realizara a licitacdo na modalidade PREGAO, NA FORMA ELETRONICA, com critério de julgamento tipo MENOR PREGO
POR LOTE POR LOTE.

Cumpre registrar que sendo adotado o critério de julgamento menor prego por LOTE conforme consta
no Edital, este processo licitatdrio resultara fracassado, sendo vejamos.

Considerando que o objeto licitado compreende a Contratagdo de Empresa para a Aquisicdo de
Equipamentos e Mobiliario Hospitalar Permanente para Suprir as Necessidades da Secretaria de Saude do
Municipio de Cansanc&o, Bahia.

Considerando o critério de julgamento MENOR PRECO POR LOTE, somente 01 (um) fornecedor sera
contratado para fornecimento.

Considerando que a alteragéo do critério de julgamento menor prego por LOTE se faz necessario devido a
maioria das empresas néo comercializarem todos os equipamentos listados nos Lotes, sendo assim inviabilizando
desta forma, que as mesmas possam participar dos itens comercializados por elas restringindo a competitividade,
frustrando desta forma, o Principio da Competitividade e da Economicidade.

No caso em tela, ndo ha justificativa razoavel para a exigéncia de critério de julgamento MENOR
PRECO POR LOTE, haja vista, que 0 objeto permite que mais de uma empresa possa executa-lo; porque o
fornecimento dos itens licitados ndo necessita ser realizado, de forma exclusiva, por um Unico fornecedor.

Cumpre evidenciar que a regra é que o critério de julgamento considere 0o MENOR PRECO “POR
ITEM’. Somente devera ser adotado o JULGAMENTO GLOBAL ou POR LOTE por questdes de economia de
escala (produtos com valores muitos pequenos, que necessitam ser comprados em lotes para atrair
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fornecedores), ou quando ha necessidade técnica da compra em conjunto, por questdes de compatibilidade de
produtos e servigos, por exemplo, 0 que nao se aplica ao caso em questao.

Assim, a decis@o pela adogéo do critério de julgamento MENOR PRECO POR LOTE deve ser
fundamentada pela Administrag&o.

A fim de corroborar com a fundamentagao acima, transcrevemos abaixo entendimento do Tribunal de
Contas da Uniao, veicul rave informativo n® 161

“1. A licitagdo por lote, com a adjudica¢do pelo menor prego global, sem comprovagédo de eventual
Obice de ordem técnica ou econbémica que inviabilize o parcelamento do objeto em itens,
caracteriza restricdo a competitividade do certame, em vista do disposto nos art. 15, inciso IV, e 23,
§ 1°, da Lei 8.666/93.

Representagéo relativa a licitagdo conduzida pelo Banco do Brasil S/A, mediante pregdo para ata de
registro de pregos, destinada a aquisicdo de equipamentos de ar condicionado tipo Split, para as
dependéncias do banco localizadas nos estados do Amapé e Para, apontara, dentre outras
irreqularidades, possivel restrigdo a competitividade do certame. A limitagéo decorreria da organizagéo da
licitagdo em um unico lote e da adjudicagdo pelo menor prego global, sem a comprovagéo da inviabilidade
técnica e econdémica do parcelamento do objeto em itens. Em juizo de mérito, realizadas as oitivas
regimentais ap6s concessao da cautelar pleiteada pelo representante, o relator considerou insuficientes 0s
argumentos trazidos pelo Banco do Brasil, mormente no que respeita aos Obices a participagdo de
fabricantes dos equipamentos licitados, decorrentes da adogéo de lote Unico. Nesse sentido, consignou
que “a falta de parcelamento do objeto, quando este é técnica e economicamente viavel, contraria a
legislagdo em vigor (arts. 15, inciso IV, e 23, § 1°, da Lei n° 8.666/1993) e a jurisprudéncia consolidada no
Tribunal (Samula n° 247), restringe a competitividade da licitagéo e prejudica a obtengdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, ao impedir que os fabricantes dos produtos possam participar diretamente
da competicdo”. Nesse passo, configurada a irreqularidade, o Tribunal, ao acolher o juizo de mérito
formulado pelo relator, julgou procedente a Representagéo e fixou prazo para o Banco do Brasil adotar
medidas destinadas a anulagdo do pregdo. Acordao 1913/2013-Plenario, TC 004.526/2013-9, relator
Ministro José Micio Monteiro, 24.7.2013.” (g/n)

Assim é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido TCU - CONSULTA (CONS) : 02235520170,
senao vejamos:

“Tribunal de Contas da Unido TCU - CONSULTA (CONS) : 02235520170

Ementa: CONSULTA ACERCA DA POSSIBILIDADE DE AQUISIGAO ISOLADA DE ITENS EM LICITAGOES PARA
REGISTRO DE PREGOS CUJO CRITERIO DE ADJUDICAGAO TENHA SIDO O MENOR PREGO GLOBAL POR
GRUPO/LOTE. REAFIRMAGAO DA JURISPRUDENCIA PACIFICA DO TCU NO SENTIDO DE QUE A
ADJUDICAGAO DO TIPO MENOR PREGO GLOBAL POR GRUPO/LOTE E, EM REGRA, INCOMPATIVEL COM A
AQUISICAO FUTURA POR ITENS NAS LICITAGOES PARA REGISTRO DE PREGOS. CONSIDERAGOES
ADICIONAIS. RESPOSTA AO CONSULENTE.

(TCU - CONSULTA (CONS): 02235520170, Relator: BRUNO DANTAS, Data de Julgamento: 13/06/2018, Plenério)
(/)
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https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=ACORDAO-LEGADO-115649&texto=2b2532384e554d41434f5244414f253341313931332b4f522b4e554d52454c4143414f253341313931332532392b414e442b2b2532384e554d414e4f41434f5244414f253341323031332b4f522b4e554d414e4f52454c4143414f253341323031332532392b414e442b2b434f4c45474941444f253341253232504c454e4152494f253232&sort=DTRELEVANCIA&ordem=DESC&bases=ACORDAO-LEGADO;DECISAO-LEGADO;RELACAO-LEGADO;ACORDAO-RELACAO-LEGADO;&highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
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Logo, ndo restam duvidas de que a alteragdo do critério de julgamento de MENOR PRECO POR
LOTE para MENOR PRECO POR ITEM é essencial para ampliagao da disputa, além de observar e cumprir
também para com o Principio da Economicidade, pois ao ampliar a disputa, a Administracdo amplia 0 nimero
de participantes e, por consequéncia, aumenta as chances de obter propostas mais vantajosas.

Diante do exposto, esta IMPUGNANTE requer a alteragdo do Critério de Julgamento para MENOR
PRECO POR ITEM.

Licitacdo é sindnimo de Competitividade, onde ndo ha competicio, ndo podera haver licitacao.

Consubstanciando a importancia do Principio da Competitividade, transcrevemos abaixo o
entendimento do Prof. Diégenes Gasparini, apresentado no Il Seminério de Direito Administrativo do Tribunal
de Contas do Municipio de Séo Paulo (fragmento retirado do sitio
http://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/14a18_06_04/diogenes_gasparini4.htm)

“O principio da competitividade é, digamos assim, a esséncia da licitagao, porque s6 podemos promover esse
certame, essa disputa, onde houver competicéo. E uma questéo légica. Com efeito, onde ha competigéo, a
licitagédo néo so € possivel, como em tese, € obrigatoria; onde ela néo existe a licitagéo é impossivel.

()

Em suma, o principio da competitividade de um lado exige sempre em que se verifique a possibilidade de se
ter mais de um interessado que nos possa atender, que nos possa fornecer o que desejamos. Essa
constatagdo determina ou ndo a promogdo da licitagdo. Portanto, a competicdo é exatamente a razéo
determinante do procedimento da licitagdo, mas ele tem uma outra faceta que muitas vezes é desapercebida
pelo operador do Direito. Se a competicdo é a alma da licitagdo, é evidente que quanto mais licitantes
participarem do evento licitatério, mais facil serda a Administragdo Publica encontrar o melhor contratado.
Sendo assim, deve-se evitar qualquer exigéncia irrelevante e destituida de interesse publico, que restrinja a
competicédo. Procedimento dessa natureza viola o principio da competitividade.”

Iv. DA CONCLUSAO

Sendo assim, concluimos que o presente edital ndo atende a legislagao pertinente, por conter vicios
que o torna nulo para o fim a que se destina, razéo pela qual solicitamos que ele seja reformado, tendo em
vista que tais modificagdes afetam diretamente a formulagéo das propostas, reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido, em cumprimento ao inciso 1V, §1° do Artigo 55 da Lei 14.133/21.
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“..§ 1° Eventuais modificagbes no edital implicardo nova divulgagdo na mesma forma de sua divulgagdo
inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos originais, exceto quando a
alteragdo ndo comprometer a formulagao das propostas. :” (g/n)

Lembramos por oportuno o que apregoa o Mestre Hely Lopes Meirelles:

“é nulo o edital omisso ou erréneo em pontos essenciais, ou que contenha condigbes discriminatorias ou
preferenciais, que afastem determinados interessados e favoregam outros. Isto ocorre quando a descri¢do
do objeto da licitagio é tendenciosa, conduzindo a licitante certo e determinado, sob falsa aparéncia de
uma convocagao igualitaria.”(g/n)

V. DO PEDIDO.

Aduzidas as razbes que balizaram a presente Impugnagéo, esta IMPUGNANTE requer, com
supedaneo na Lei n°. 14.133/21 e suas posteriores alteragdes, bem como as demais legislagdes vigentes, o
recebimento, analise e a admiss&o desta pega, para que o ato convocatorio seja retificado nos assuntos ora
impugnados, ou ainda, como pedido de esclarecimentos, se o0 caso, até mesmo em razdo de sua
tempestividade, bem como que sejam acolhidos 0s argumentos e requerimentos nela expostos, sem excecao,
como medida de bom senso e totalmente em acordo com as normativas emitidas pelos 6rgéos governamentais
e de salde e com os principios administrativos previstos em nosso ordenamento juridico.

Caso nao entenda pela adequagao do edital, pugna-se pela emissao de parecer, informando quais 0s
fundamentos legais que embasaram a decis&o do Sr. Pregoeiro.

Por fim, reputando o aqui exposto solicitado como de substancial mister para o correto
desenvolvimento do credenciamento, aguardamos um pronunciamento por parte de V.S.as, com a brevidade
que o assunto exige.

Termos em que,
Pede deferimento. ADRIANA  assinado de forma
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